QUEJA OCMA N° 223-2011-AREQUIPA

Lima veintisiete de setiembre de dos mil once.-
VISTA:

La Queja OCMA nimero doscientos veintitrés guion dos mil once, a mérito del
recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis Alberto Nufez-Borja Castro
contra la resolucién nimero uno, de fecha quince de marzo del ano en curso,
expedida por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que
declaré improcedente la queja interpuesta contra el doctor Javier Fernandez Dévila
Mercado, por su actuacién como Juez Superior de la Corte Supertor de Justicia de
Arequipa.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el recurrente sustenta su recurso de apelacién en que la declaratoria
de improcedencia en un proceso sé6lo puede darse cuando la ley no concede accién
en razdén de determinada situacién juridica, y éste no es el caso, pues lo que se esta
cuestionando c¢s la sindéresis del juez quejado y no hechos de cardcter
jurisdiccional que debieron dilucidarse en el trdmite de los citados actuados. Se
incurre en prevaricato, abuso de autoridad e inconducta funcional al insistir en
seguir impulsando un procedimiento de separacién convencional y divorcio ulterior
ando correspondia acoger un proceso de divorcio por causal por el simple hecho
positivo y notorio que ambos conyuges durante la tramitacion del proceso de
separacién convencional y divorcio ulterior presentaron demandas por viclencia
familiar, Agrega que no se queja al juez por la aplicacién del principio adjetivo,
como se expone en la resolucion impugnada, sino por su desconocimiento del texto
claro de la ley. La aplicacion del Cédigo Procesal Civil permite que en el texto de
una resolucion se pueda consignar cualquier galimatias, sin que esto quiera decir
que se esta aplicando el Codigo Civil en su texto claro y cxpreso.

Segundo. Que en jurisprudencia reiterada el Tribunal Constitucional ha establecido
que ¢l derccho al debido proceso reconocido en el inciso tercero del articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucidn Politica del Estado no solo tiene una dimensién
jurisdiccional; sino que ademds se extiende también a sede administrativa y en
general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido “(...)
cualquier organo del Estado que ejerza funciones de cardcter materialmente
Jurisdiccional [el que] tiene la obligacion de adoptar resoluciones upegadas a las
garanttas del debido proceso legal, en los términos del articulo octavo de la
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Convencicn Americana’’; en éste orden de ideas tenemos que el articulo cuarenta y
cuatro de la Ley de la Carrera Judicial establece que no da lugar a sancién la
discrepancia de opinién ni de criterio en la resolucion de los procesos, hecho que ha
sido recogido en el inciso cuatro del articulo setenta y nueve del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, como causal de improcedencia de queja.
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n el recurso de apelacién, en ese sentido, de la evaluacion del recurso
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tado se desprende que el recurrente expresa como agravios que no estd

cuestionando hechos jurisdiccionales, sino la sindéresis del juez quien habria
incurrido en claro prevaricato y abuso de autoridad al insistir seguir impulsando un
proceso de separacién convencional y divorcio ulterior cuando correspondia acoger
un proceso de divorcio por causal.

Cuarto. Que, al respecto, corresponde indicar que de lo expuesto por el recurrente
se desprende que estd cuestionando el razonamiento o0 juicio que tuvo el juez al
confirmar la sentencia recurrida, pese a las nulidades insalvables que €l sostiene, lo
que hace inferir que en ¢l fondo por medio de la presente queja cxpresa su
disconformidad con la resolucién expedida, que no puede ser de conocimiento del
Organo de control por tratarse de un hecho de caracter jurisdiccional, al tener su
propio cause de saneamiento o revision; debiendo tenerse en cuenta ademas que si
el recurrente considera que el juez quejado ha incurrido en delito de prevaricato,
debid de interponer su denuncia ante el Ministerio Piblico conforme a la facultad
establecida en el articulo once de la Ley Organica del Ministerio Publico, y no ante
el Organo de Control como erréneamente lo hizo, por lo que cstando a lo expuesto,
corresponde confirmar la recurrida por ajustarse a derecho.

Por estos fundamentos: el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con ¢l informe del
sefior Consejero Ayar Chaparro Guerra, sin la intervencion del senor Consejero
Jorge Alfredo Solis Espinoza por encontrarse de licencia. Por unanimidad.

RESUELVE:
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Confirmar la resoluciéon ndmero uno, de fecha quince de marzo del ano en curso
expedida por Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, que declaré improcedente la queja interpuesta contra el doctor Javier
Fernandez Davila Mercado, por su actuacién como Juez Superior de la Corte

Superior de Justicia de Arequipa; agotindose la via administrativa, y los
devolvieron

niquese y camplase,
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